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.5. LA COMPLEJA DISTINCION ENTRE
-~ LAS INTERVENCIONES DELIMITADORAS - ' e
Y LAS EXPROPIATORIAS

.Es posible reconocer un criferto especifico y fiable
de diferenciacién que ilumine Ia actuacion de los poderes
ptiblicos y proteja a los propietarios atectados?

5L

Ante el fortalecimiento coalitativo y cuantitativo de las intervencio-
nes delimitadoras del derecho de propiedad y su poiencial expansidn,
resulta clave la cuestidn acerca de si es posible reconocer un criterio
apto, especifico y fiable que permita su diferenciacidn respecto de las
mediday expropiatorias sujetas o indemnizacién. Desde el punlo de vis-
ta parantisly, este criterio deberfa iluminar la accion de los poderes
ptiblicos, proieger a los propielarios afectados y servir de referente a
los operadores Juridicos. Pero al propio tiempo, desde la vertiente de la
objelividad y de la_eficacia, permitiria_vislumbrar los casos en que,
pudiéndose haber optado por una modalidad delimitadora, la misma se
ha descartado, se ba elegido una solucidn expropiatoria o bien se ha
reconocido la existencia de una lesidn indemnizable en virtod de la res-
ponsabilidad patrimonial.

El deslinde enire la delimitacion del contenido del derecho de pro-
piedad y su mutilacién es una empresa que puede resultar dificil, espe-
ciaimente desde la perspectiva prictica. E! mismo Tribunal Constitu-
cional ha reconocido que «el limite entre la privacion de un derecho
patrimonial vy su simple incidencia o delimitacidn legal amparindose
en In funcidn social a la que debe sujetarse (art. 33.2 de la Constitu-
cidn) no es siempre ficil de determinar» [FD 8.° b} STC 170/1989].

Entre los rasgos identificativos de las actuaciones delimitadoras se
ha esgrimido, de forma tradicional, 1a_generalidnd de Jos afectados pmﬁp,y}g,}
las limitaciones, frente a la singularidad de Jas expropiaciones y de las
Sérvidiimbres, con Ia consiguiente imposibildad para fns arcas pablicas 3‘“‘(’)-
de hacer [rente a las indemnizaciones. En este sentido, segiin el are. 1. ]
LEF, se entenderi comprendida en la expropiacion forzosa cualquier
forma de privacidn singular de la propiedad privada o de derechos o
inlereses legftimos. Para MONTES «se prohibe a intervencion singular
de cardcter delimitador, y se refuerza la idea de que la privacidn propia
de los supuesios de expropiacion ha de ser singular» ™. BERMEIO VERA
alirma que la delimitacidn del contenido del derecho de propiedad «no
dejuria de ser considerada como una especie de expropiacion forzosa,
leniendo en cuenta que implica despojo, avn siendo parcial, de alganay

.
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fucultades del titukur del dominio. Sin embirgo, en ello precisamente
reposa la lfnea divisoria respeclo del institulo expropiatorio, pues ese

- - “despojo” o eliminacién-se produce justamente desde el momenta-de la -

delinician legal en términus de generalidad, proporcionalidud y ruzo-
nubitidady» . Y los Tribunales también han acudido en diversos
supuestos a la distincién singular-general para dilocidar si cabe 0 no Ia
indemnizacion en el cuso controvertido [p. e., SSTS de 28 de abril
de 1990 (Ar 3359), de 25 de enero de 1993 (A 538) o de 20 de encio
de 1999 (A 1081) M.

Este criterio formal se coloen, no obstante, claramente en entredi-
cho a la vista de diversas consideraciones. Asi, la praclica describe

supuestos de expropiacidn generalizada de bienes, como la expropia-

cién por zonas o grupos de benes regulada en la propia LEF (arts. 39
a 70}, o la transformacion de [a titularidad de los bienes a los que ¢s de
aplicacion In Disposicién Transitoria 1." de la Ley de Costas. De oura
parte, se dan diferentes casos de medidas delimitudoras que afectan a
bienes concretos, coma la proteccidn por ley de un espacio natural o la
erdenacion urbanfstica de uno o varios inmuebles a través de un plan
especilico (p. e., Plan Especial de Reforma Interior o Estudio de Dela-
lle). Ademds, las servidumbres previstas en lus Leyes de Coslas, de
Carreteras o de Ferrocarriles afectan a una generalidad indeterminada
de propietarios, pero delerminable a través del calastro o de lu fe pibli-
ca registral. Podrfa decirse al mismeo tiempo que las servidumbres de
paso adreas o subterrineas que se imponen en los distintos dmbitos sec- -
toriales con Ia correspondiente indemnizacion afectan a una generali-
dad de ciudadanos, que se concreta en el momento de hacerse efectiva
la imposicidén de la servidumbre. Nada habria impedido establecer en la
Ley de Costas un mecanismo tendente a indemnizar la fijacidn de las
servidumbres de trinsito o de acceso al mar a partir de la entrada en
vigor de la misma, previa identificacién de los bienes afectados.

_GAaRcia DE ENTERRIA afirma al respecto que g|_«simple juego dig-
1échico privacion singular/ordenacién general no es ya el adecuado para
resolver ese prave problema de las actuaciones legislativas de conleni-

do_materialmente exproppuono desde [y perspectiva_del propierarno.

Esta perspectiva es la del art. 33.1 de nuestra Constitucion, la preserva-

W), BErMEID VERA. «Presenucidn...e, op. cit, p. 8. Asimismn, A, DacNing GUERRA,
wPropiedud privada y dominio pihlice ea materia viarias, up, cir, p. 83, indici que acs, por -
t, el writerio de o “singubaridad™ del perjuicio sufrido por el particutar el goe juega de Turma
determinante a la hora de evaluar los posibles electos indemnizatorios provocados por um sitia-
cion de restriccidn de las wcultades Jel dominio privado a la uz del principio de igualdid de
ladus Joy cindiining ante Tas cargas piblicisas.

™ Esta Sentencia cumbiog el criterin de la singolaridad de la timilwidn del derecho de
ciaza e el Paique Naturat de Maonliogiie (Ciceres), derivada del an. 13.3 de b Ley 871990, da
2) de diciembre, de Caza Je Extremadura, con el eriterio de [y vulneracion del comanido esen-
cial du los derechos.
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cidn del “contenido esencial™ de los derechos lundamentales reconoci-
dos... » 7. Y segiin BARNES, nuestra legislacion ordinaria (Ley de
Expropiacién Forzosa a la cabeza) sigue anclada en el criterio de b sin-
gularidad del sacrificio (principio de igualdad), de lorma que las priva-
ciones generalizadas y uniformes no se indemnizarian en nueslro siste-
ma, pudiendo desembocar en una cruel ironfa: cuanto mds generalizadas
y profundas sean las privaciones, menos se indemaizan . En fin. Ia

expropiacion puede ser singular o genéral, legislativa o 1dm|mslml1va
temporal o definitiva, total o mrual.

5.2. El conlenido esencial del derecho de propiedad

En base al art. 53.1 de nuestra Constitucidn. fa regulacién del ejerci-
cio del derecho de propiedad deberi respetar su contenido esencial. Esle
precepto nos marca, por tanto, la [ronlera material entre la delimitacidn
y la expropiacidn del derecho. ;Come reconocer, en consecuenciy, Sl se
ha respetado en cada caso el contenido esencial de Ia propiedad?

En Ia Sentencia 11/1981, de 8 de alwil 7, el Tribunal Constitucional
habfa indicado con cardcter general (en relacién al derecho de huelga)
que «constituyen el contenido esencial de un derecho subjetive aque-
1las facultades o posibilidades de acluacién necesarias para gue el dere-
cho sea recognoscible como perlinenie al tipo descrito y sin las cuales
deja de pertenecer a ese tipo v tiene que pasar a quedar comprendido

en obro desnaturalizandose, por decirlo asi. Todo ello relendo al
momenio histonico de que en cada coso se trata y a las condiciones
inherentes en las sociedades democriticas, cuando se trate de derechos
constitucionales» (FJ 8.°). Mis tarde trasladé este esquema al derecho
de propiedad, y como ya se ha expuesto en el apartado segundo de este
capitulo, en la STC 37/1987, de 26 de marzo, declard que el contenido
esencial de este derecho debe entenderse, desde la relerencia a la fun-
cidn social del mismo, como la «recognoscibilidad de cada tipo de
derecho dominical en el momento Nistorico de gue se fale y como
practicabilidad o posibilidad eflectiva de realizacion del derecho, sin

que las Iimilaciones y deberes que se 1mpongan al propielaro dﬂbdll 1r

mas alli de lo razonables (FJ1 2.9).

En la también conocida STC 17071989, de 19 de octubre, reiterd
que «el limite se encontrari. a efectos de la aplicacién del art. 33.3 CE.,

i fa conlostacion af discurse del Profesor Sebastian Manriv-REToRTILLO, Titluridad y

aprovechamiento de las agras, oy, it p. 287.

1| BarnNes VAZQUIEZ. «Ley de Costas y garantia indemnizmorias, ap, i, p. 71

5, L. PAREIO ALFONSD, «E! contenido esencinl de Jos derechos fundamentales en 1
Jurisprudencia constitucional; & propdsilo de 1a Senencia del Tribunal Constitucivonal de § de
abril de 198 1s, REDC, mim. 3, septicnbre-diciembre de 981, pp. F6Y- [1H),
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en el contenido esencial, en no sobrepasar las barreras mis aila de Jas
cuples gl derecho dominical y las facullades de disponibilidad gue

supone resuite reconocible en cada momento histérico y en la posibili-
dad efectiva de realizar el derecho» [FJ 8° B)L. Y en la Senten-
cia 8971994, de 17 de marzo, el Alto Tribunal afirma que «la incorpora-
cion_de exigencias_sociales al contenido del derecho de _propiedad

tésponde a principios establecidos e intereses tutelados en i misma
Constitucidn (asi, arts. 40.1, 45.2, 128.1 y 130T, enlre oiros). Por ello,
corresponde al legislador delimitar el contenide del derecho de propi propie-
- dad en relacion con cada (ipo de Dienes, respefando siempre el conleni-
do esencial_del_derecho, entendido como recognoscibilidad de cada
~ lipo de derecho dominical en el momenio historico de que se trale y
‘ _como POSTDTTTAd efectiva U TEdIiZacion de ese derechos (FIam ™"

-.. El Tribunal Constitucional no especifica, por tanto, cudl es el conle-
nido esencial del derecho de propiedad, sino que ha eslablecido wna’
paum que debe permitir su identificacién en eada caso concreto, y que
gira en torno a unos datos comunes: dependerd de cada lipo de derecho
dominical, del momento histérico en que se produzca Ia regulacién o la
aplicacion, de la posibilidad efectiva de ejercicio del derecho y de la
sijecion de las resiricciones al principio de proporcionalidad.

A instancias de la doctrina mds cualificada, como métedo apto para
. medir la recognoscibilidad y la practicabilidad del derecho dominical
intervenido hay que partir del principio segln el cual e]_contenido
esencial del derecho de propiedad estd integrado por una facultad de
goce o aprovechamiento determinable (gozar del bien, disfrutarlo o
exp]otar]o sin necesidad de inlermediarios) v por el poder de disposi-
__sién (faculmd de tr msferenc:a 0 lldS]'lClOl’l) . En efecio, la Constilu-

# El Tribunal 1enda que pronuncirse acercs de si al art. 57 dlel Texto Refundido de la Ley
db Arrendamientos Urbanos, aprobado por Decreto #4104/1964, de 24 de diciembre, en cumnio
dlorgabe ol arrendatario 1a facultod de prorogar unilateratmente el coniratn de arrendamiento
trbano. con independencin de ta voluntad del arrendador, resultibn contrario o las ars. 14 y 33
U Tn Constitucion por conllevar unn expropiacidn tempornd en el derecho de propiedad del
rfendador. Lo conclusidn u i que se llega es que el precepto controvertido ne supone b des-
upnnmun o negacion del contenido esencial del derechn de propiedidd. La prérroga Torzosa
slipone, ciertamente. i restriceion o limitacion de este derecho, en cuanto dificulta ¢|ue I mer-
ced arrendaticin se adecwr con tatal Tidelidad o s evolucidn del mereado de arrendamicitos.
Pero esa dificultad, y consiguiente limiticion, ne puede considerarse una aupruum tlel derecho
* sinp, en tado caso, una aleetieitn de su comenide que na lo Bace desaparecer ni lo conviente oo
. irreconceible. Esa Timitucion derivada de la prorroga lorzosa quedn dentro de lus Tacultades del
legislador y queda justificads en virud de la Tuncidn social que a la propiedad atribuye el s, 33
de ln Constitucicn.
™ Enlre olros wdores. 1. Barsiis Vazouez, La propiedud constfacipnnl.... op. e,
pp 315 ss.; B NOGUaRa 08 LA MUELA, Las servidimbies de la Lev de Costas, op. it pp. 83 ss., 0
1. GONZALIZ SALINAS, Régimen ,mrmfrm actied e o prapivdud en luy costas, g ci, . 143, quien
amade Iy fuculind de exclusidn, opinidn que no compariimos. ya que, o fulo de ejemplo. considen-
mos ldgico que los propictasios de espacios natuenles prolegidos debun sapoetar su vists piblics en
detesminadas condiciones razonables. Lo mismio puede decirse respeein de delerminadas categn-
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ciGn «no_parece saranlizar ni_proleger un_concrelo lipo de goce, un

aprovechamiento de nuiuraleza especifica pi. portanfo,. de.un dmbilo

tnd de goce tendencialmente plena y, relalivamenie, siempre superior al

alcance determinados. Prolege, en cambio, la_presencia de una faculs -

de 105 restantes derechos gue tensun por objelo la exploucion de

bienes» . La concrecion de las decisiones bisicus acerca del desiino
del bien y su explotacidn, es decir, la eleccidn del poce, puede ser de Ia
gxclusiva competencia de los poderes publicos 77, 1al como ocurre cla-

ramenle en los casos de clusificacidn y colificacidn urbanistica del sue-
1o o en ln proteccién de los espacios naturales. De lo que no puede dis-
poner el legislador es de la existencia misma de la faculiad de goce,
pues quedaria entonces desnaturalizado el derecho de propiedad que ha
de contar siempre con el poder (funcienal) de explotacidn.

ﬂiﬁtén&éh\lin cuanto al poder de disposicién (por aclos iner vivos o mortis

causa), por obra de Ta Tuncidn sociil de la propiedad los poderes pibli-
cos estan legihmados para determinar el contenido normal de Ta Tacul-
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5.3. Los problemas inherentes a la configuracién

~ooe y aplicabilidad-del contenido eséncial

Es, sin embargo, en la prictica, anle cada medida concreta, cuando
se relativiza la virtualidad del contenido esencial del derecho de pro-

piedad como marcu diferenciadora entre las inlervenﬁgnes delimitado-
ras y las expropiatorias. Y ello por un doble motivotMin primer lugar,
su configuracion depende, en definitiva, del criterio del legistudor y, en

su caso, de la Administracidn{zY el legis(ador, o, mejor dicho, of Icpis-
[ador estatal yTos disTintos Iegisladores antonomicos, usi como las dife-
rentes Administraciones Piblicas, pueden tener percepeiones distintus
sobre el aleance del contenido esencial del derechio de propiedad 4 la

hora de abordir Soluciones semcjanies. Este padiia radicirse, TACIUS,

fad de d1Sposicion, s dectr, para decidir el Tipo d€ disposicion ¢ 1rams-
Tacion 5. Asi, puede prohibirse la divisidn, la segregacion o el
fraccionamiento de determmados bienes (p. e., de hincas agricolas o
forestitles) o establecerse que Ias transnusiones onerosas de lerrenos

y/o de edificaciones quedarin sujetas al ejercicio de los derechos de
tanleo y reiracio con Tineés dIVErsos, comio consuiuir ¢ merementar el
patrimonio municipal del suelo o adquirir espacios naturales y bienes
histdrico-artisticos. Para lo que no disponen de competencia, sin

embargo, es para hacer desaparecer o sustraer ful polestad del Giular,

1iny de bienes de infends cultural (p. e., monumento o Jardin hisidrico), De otra parte, & la Juz de fa
composicion del cantenido esencial que se Lo apunado, es inleresante le apreclacidn de
Ao M, Loesz v Lovez, Lu discipling constivicional de ln propieded privada, op. cis, p. 148, para
guien en la definicion que del dereclio de propiedad se desprenda del wi. 148 del Cddigo Civil esid
presente, como es sabido, Ju faculiad de goce y fu de disposicidn, y la posibilidad de limiteiones
del derecho por obra de Ins leyes, de nunent que, wen sbstracto, ésta 25 mmbién kb Rgorcidn yoe
de In propiedad se tiene actuabnente: lo tnico que nos leja del an. 348 CC como esquema villido
conlempordneamente es gue el sipnilicads orginario de “limitaciones establecidis por s leyes™
1o comprendii o que hoy Hlamsmos limiles intrinsecos, Pevo i deeir venkad, en puros érminas Je
imerpretacion lileral y de reconstruccion dogmidtica, tumpoce babriis demasisdos inconvenicnies en
amparar los [fmites intrinsecos bijo ef sinlagma “limitaciones establevidas por lag keyes™s,

o ), BAkNES VAZQUEZ, e, pp. 315 ss.

T Porel contrario, para 1. M. SERRANG ALRERCA, ET derevhio de propivdad...., op. et p. 82,
no es posibie mantener que son sdlo los poderes piblicos gquicnes ticnen o poder de Jdecision
sobre el tipu de goce. «El derechu de propiedad def suclo tiene como contenido esencial {limites
Trenle @ la Ley), las [acultades e disposicicn y goce que se tiedaee en wdas s faealiudes
potenciales de goce (cubtivar, desarrollo forestal, cozar, edilivar, ele.). Estas luculiindes son wite-
riores o la Ley, son inherentes o la propicdad del suelow,

™1 BARNGES VAZQUEZ, Lu propivded constitneional..., op. cit, pp. 338 ss.

en el linule que tivieran por conveniente los poderes piblicos en base

a orientaciones de cardcter politico, sociul o econdmico.

Ya hemos sefialado en el epigrafe 3.3 las, dudas razonables acerca
de la inconstitucionalidad del ratamiento de la incidencia en el derecho
de propiedad de la regulacidn establecida en Ia Ley de Coslas relativa a
las servidumbres de trinsito y de acceso al mar, aun cuando recibiera el
refrendo del Tribonal Constitucional. Precisamente podemos Iraer a
colacién la Ley del Parlamento Balear 13/2000, de 21 de diciembre,
del Cami de Cavalls de Menorca, que Liene por objeto el establecimien-

10, la determinacidn, la proteccidn, la utilizacién y la policia del Cami

de Cavalls (Camino de Caballos) ™, y que somele dicha senda a In ser-
vidumbre piiblica de paso a través de la expropiacién forzosa cuando la
misma afecte a terrenos de titularidad privada ®. El art. 2 dispone que
dicho camino «estd sometido a la servidumbre piblica de trinsito y, en

_consecuencia, es libre, ptiblico, de acceso y utilizacién gratuitos, en los

términos que sefiala esta Ley y su desarrollo hormativos. Se da la cir-
cunstancia que en algunos tramos de su recorrido esta senda puede
coincidir con la servidumbre de trdnsito, en cuyo caso tos propietarios
afectados sf serdn indemnizados.

No nos movemos del campo de las servidumbres, dmbito en e} que

la complejidad es notable. Asi, jcabe fundamentar en el conlenido esen-

¥ Este cuming es uni antigua senda que hordea e) perimatra de la isla de Menoren, y que
fiene su erigen en un vial iazado en el siplo xvin con wna ifnalidad basics de defensa, gue per-
milia a fa autoridit militar o gubernativa wna buenn vigilancia de las costas y la comunicacion y
servicie entre las aalayns, los biterfas y otras fonificaciones. Posteriormente, y hasta nuestros
didts, dicho camina ha permitido —eon mayor o menor dilicultad-— el puso libre de viandantes a
lo largo de sodo of perimetro del liloral memonuin, o pesar te anscurdr en la mayarfa de -
mos por wirenos de titadaridad peivadi, ’

¥ Se dat lu circupstanet de que en ln Proposicidn Je Ley repuladorn del Cand de Covetiy
gue aprobd el Consell Insulur de Menorey se habia optado por establecer uua servidumbre pabli-
e de pasa no somelids o demnizacion. Duninte T ramitacion parkimentaria Je la Proposicién
de Ley en el Pardsmenta Baleir se opiés por indemnizar la ljacion de L servidimbre.
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cial de los derechos de propiedad afectados Ia diferencia de (rdto que se

desprende de lg regulacidn de las servidumbres/limitlaciones previstas

en las Leyes de Costas, de Carreteras o de Ferrocarriles con respecto

del régimen de las servidumbres de paso aéreo y sublerrinen de energia
eléctrica, de combustibles, de lelecomunicaciones o de olros Servicios,
que tradicionalmente, tanto a nivel legislativo como jurisprudencial, se
han equiparado a Ia expropiacion y por ello se sujefan a una indemniza-
_£i6n? Veamos los aspectos mas destacables de dicho régimen.

Ef arl, 52,1 de la Ley 54/1997, de 27 de noviembre, reguladora del
Sector Eléctrico. declara de utilidad piblica las instalaciones eléciricas
de generacidn, transporte y distribucidn de energia eléctrica, a los efec-
tos de expropiacion forzosa de los bienes y derechos necesarios para su
eslablecimiento y de la imposicién y ejercicio de la serviduntbre de
paso f. Segdn el art. 56, la serviembire de paso aéreo comprende, ade-
mas del vuelo sobre el predio sirviente. el establecimiento de postes,
torres © apoyos fijos para la sustentacion de cables conduclores de
energin. La servidumbre de paso subterrdnen aburca In ocupacion del
subsuelo por los cables conductores, a la profundidad y con las demds
caracteristicas que sefiale la legislacion urbanistica aplicable. Una y
otra [orma de servidumbre comprenderin igualmenie el derecho de
paso o acceso y la ocupacidn temporal de terrenos u olros bienes nece-
sarios para la construceion, vigilancia, conservacion y reparacion de las
correspondientes instalaciones. El art. 38.1 dispone que estas servi-
dumbres no impedirdn al duefio del predio sirviente cercarlo o edificar
sobre €l dejando a salve aquéllas, siempre que sea autorizado por la
Administracidon competente, que tomard en especial consideracion la
normativa vigente en maleria de seguridad.

. De acuerdo con el art. 156.3 del Real Decreto 1955/2000, de | de
diciembre, 1a indemnizacion por [a imposicion de las servidumbres de
paso comprenderd los siguientes conceptos: a) El valor de ta superfi-

cie deterreno ocupade por los postes, apoyos o torres de sustentacion

o por la anchura de la zanja; &) El importe del demérito que en el pre-
dio sirviente ocasionen las servidumbres, asi como las limitaciones en
el uso y aprovechamiento del predio como consecuencia del paso
para [a vigilancia, conservacidn y reparacion de la 1fnea y las restric-
ciones exigidas para la seguridad de las personas y las cosas *2, y

¥ Los preceptos de la Ley relativos o [n expropiacion v o la imposicion de servidumbres
son desarrollados en los arts, [H-162 del Real Decreto 1955/2000, de [ de divicinbre. que regu-
I las actividadus de transporte. distribucicn, comercinlizacion, suministro v procedimiento de
wutorizacion de tnstalueiones de energin eléetrien,

= Hay que tener presente que. parn Ins lineas eféetricas aérens, queda limitada Ta planta-
cidn de drboles y prohibida kx construccion de edificios e nstalaciones isdustrinles en I franja
definida por ka proveeeion sobre el terrenn de Jos condiclores extremos en fas condiciones mas
deslavorables, incrementada con las distancins reglamentarias o ambos lados de dicha proyee-
cidn; v parn las Ifnens subterrdnens tanbicdn se establece esta prohibicion en ta fanja definida
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¢} La indemmnizacidn por dafios y perjuicios derivados de fa ocupucion
temporal de terrenos para depositos de materiales o para el desarrollo
de las actividades necesarias para la instalacién y explotacion de la
lined.

El arl. 103.2 de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del Sector de
Hidrocarburos, declara de utitidad piblica a los efectos de expropia-
cién forzosa y ejercicio de la servidumbre de paso las instalaciones y
servicios necesarios para el desarrollo de las actividades de explora-
¢idn, investigacién y explotacién de hidrocarburos. Las servidumbres
y autorizaciones de paso —dispone el art. 107— comprenderin,
cuando proceda, la ocupacién del subsuelo por instalaciones y canali-
zaciones a la profundidad y con las demds caracterfsticas que sefialen
reglamentos y ordenanzas municipales, asf como el derecho de paso y
acceso, y la ocupacién temporal del lerreno u otros bienes necesarios
para atender a la vigilancia, conservacién y reparacion de las instala-
ciones y conducciones. A diferencia de fa Ley anterior, no se especili-
ca el alcance de la servidumbre ni de la indemnizacidn. Segtin dispo-
ne fa STS de 30 de septiembre de 1997 (Ar 6924), en la servidumbre
de gasoduclo se deberd tener en cuenta «los dos metios bajo Jos cua-
les discurre el gasoducto (uno a cada lado de su eje} y cuya ocupa-
cion equivale por sus fuertes limitaciones a una verdadera despose-
sidn de esa faja de terrenn %, y el resto de la faja del terreno afectado,
en que habrd de distinguirse, por un lado, otros dos metros, en los que
se prohfben labores de cualquier clase que superen una profundidad
de cincuenta centirnetros y, por otro, cinco metros mds de cada [ado,

_contados, como todos los demds a partir del eje del gasoducto, en los

que se prohfbe levantar edificaciones o construcciones de cualquier
tipo».
Por su parte, la Ley 11/1998, de 24 de abril, General de Telecomu-
nicaciones. dispone (art. 46.1) que los operadores titulares de licencias
individuales para la instalacién de redes piblicas de telecomunicacio-
nes a los que les sean exigibles obligaciones de servicio piblico podrin
exigir que se les permita la ocupacién de la propiedad privada, cuando
as{ resulte necesario para la instalacién de la red, ya sea a través de su
expropiacién forzosa o mediante la declaracidn de servidumbre forzosa
de paso de infraestructura de redes piblicas de telecomunicaciones.
Segiin la STS de 27 de oclubre de 1979 (Ar 3841), In servidumbre de
paso en vuelo para instalacidn de un cable telefénico priva a la titular
de! fundo de las Tacultades de edificar o cultivar ciertas especies, y le
impone Ta carga de soportar algunas actividades del beneficiario (Com-
pafifa TelelGnica), como reparar el cable y vigilarlo, por o que tales

por Tn zanju donde van alejados Jos comductores incrementada en las distancins minfmas de
sepuridad reglamemarias.
# La cuesiva es del nutor.
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limitaciones se convierlen en expropiacidn parcial. GaRcia MACHO ¥
alinné que la cuestiGn no era tan clara como en principio dio a enlen-
der-et-Tribunal, por-cuanto_la propiedad no-se transfiere ni se_destruye,
sino gue se constrifie, por lo que podria considerarse que se Lrtaba mis

bien de una limitacidn.

En definitiva, es evidenle |a inmisidn en el contenido esencial de la

propiedad de los terrenos provocada por el establecimiento dé 1ales ser-

vidwmbres en lo que respecta a la implan(acion de posies, toires o apo-

yos f1j0s, a la ocupacion del subsuelo v al paso o acceso y ocupacion

para la implantacion, explolacidn, vigilancia, conservacion y reparacion

de fas instaluciones ®. La cuantia de la indemnizacidn es, sin embareo,

mis reducida gue si se tratara de una expropiacion total, Ahora bien, en
el resto de los espacios afectados por el vuelo de la servidumbre de
paso aéreo o que se encueniran en la superficie del subsuelo ocupado
por los cables y par las canalizaciones de los fundos sirvientes pueden
desarrollarse determinados usos, aunque sean de cardcter agricola o
ganudero. De forma que las restricciones y los inconvenientes que des-
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estublecimiento y conservacion de las mismas. La Ley Valenciana aia-
de que las indemnizaciones a que dé lugdr la imposicion de la servi-

~dombre se establecerdin con arreglo a la Ley de Expropiacién Forzosa,.

teniendo en cuenta el valor de los ferrenos ocupados y tos dafios y per-
Juicios ocasionados. Mientras que la Ley. Gallega sdlo dispone que para
declarar e imponer las servidumbres serd precisa la previa instruceion y
resolucidn del expediente por parte de la Consejeria de Medio Ambien-
te, en ¢l cual, con nudiencia de los interesados, se justifique la conve-

niencia y necesidad técnica de establecimiento de las mismas. De aqui

podria deducirse gque mientras en la Comunidad Valenciana dicha ser-
vidumbre estd sometida a indemnizacién, no ocurre lo mismo en los
espacios naturales prolegidos de Galicia.

Al hilo de esta cuestion, no cube duda de que el legislador también
podria excluir de lu proteccién de los espacios naturales a los lerrenos

de utularidad orivada, por considerar que todas fas Tacullades de poce

del suelo, tanto en relacidon o su nmimero comao a su mlensidad (cultivar,

favorecen tales espacios no paréce qle sean de un prado SUPenor & 108

que deben soportar los titulares de log terrenos afectados por las servi-

dumbres de (ranstto y de aceeso al mar v por las zonas de servidumbre
y feccion de Ias carreferas y ferrocarriles. Inciuso no habrfa ningiin

obsticttlo a que una futura ley estalal o autonomica se separara del cri-
terio plasimudo en las leyes vigentes sobre carreteras y sujetara a indem-
nizacton las servidumbres colindantes a las cameteras de compelencia
respectiva, lo que implicaria una diferencia de trato,

También 1llama la atencién el diferente enfoque que dos normas
muy semejantes sobre proteccidn de los espacios naturales realizan
sobre la servidumbre forzosa de instalacion de seiales indicadoras, no
tanto por la relevancia de sus efectos sino por sU inieres. De acierdo
con los arts. 18.3 y 23 de la Ley 11/1994, de 27 de diciembre, de Espa-
cios Nawrales Protegidos de la Comunidad Valenciana y con los
urts. 26.3 y 28 de la Ley 9/2001, de 21 de agosto, de Conservacién de
ka Naturaleza de Galicia, ta declaracién de un espacio natoral protegido
incluido en la Red respectiva de espacios protegidos también conlleva-
rdl 1a sujecién de los terrenos ubicados en el interior de aquél a la servi-
dumbre forzosa de instalacidn de sefiales indicadoras de esa condicién
y de su régimen. La servidumbre comporta la obligacion de los predios
sirvientes de dar paso y permitir la realizacién de los trabajos para el

MR, Garcia Macno, Dereche Administrativo, Lo jurisprudencia del Tribunad Supremo,
ap, vit, p. 510
) M. Fugriss Lorez, en B Sosa Waanir (dir. y coord.), Comensaiios o fa Ley dy Exprro-
piacidn Forzosa, Nuvarra, Avenzudi, 1999, p, 285, affema en relasion o la servidumbre de #asn-
duclo gue «en conseeuencia, el deméri puede ser pricticamente absolino, dus metros, uno a
cada lado de s efe, al impedir cualynier tipo Je construccidn o plantacidon.,

criar amimaies, cazar, lar arboles, edificar viviendas, conétritir instala-
ciones o establecimientos recreativos, Wwristicos o deportivos, ete.), for-
man parte del comenido esencial del derecho de la propiedad ristica ®,
Incluso no serfa necesario que este planfeamiento se plasmara a nivel
legislativo, ya que distintas leyes ¥ permiten expropiar los bienes
incluidos en los espacios nalurales, con lo que, mds alld de la adquisi-
cion de patrimonio natural y de los supuestos en que las restricciones
que imponen las concretas necesidades conlleven de forma inequivoca
el deber de indemnizar, esta opcidn facilitaria la compensacién a sus
titulares. Por tanto, el alcance del contenido esencial depende del crite-

rin-que siga la Administracién correspondiente en cada caso.

‘Resulta indiscutible que, en dltimo 1érmino, la delimitacién del con-

tenido de la propiedad por su funcién social que-én cada caso se infiera

de las Leves o de lus medidas adoptadas en virtad ge 145 mismas piede

y debe ser confroluda por el Titbunal Consutucional o por 1os organos
judiciales correspondientes, en el AmbIl0 de 805 respectivas COMmpelen-

cias. Sin_embargo, y mas alld tanto de la imposibilidad como de la
inoporlumidad de resolver la cuestién desde una perspectiva unifor-
mista % el Alto Tribunal no ha construido una doctina eficaz y razona-

- Recopdemos que por Ley del Parlsmento de las oy Bolears TOH2003, de 22 de diciem-
bre, de Medidas Tiibwtarias y Adminisiiivas, se hin excloido Jas fincas privadas de fa delimita-
cign de los Parques Naturales de Ta Peninsula de Lievant (Mallorca) y de Cada o "Hot (Eivissa).

8 Pog, it 10,3 de Lo Ley /1989, de 27 de nuweo, de Conservacian de los Espacios Nojur-
les y die I flora y Geuna silvesares; art, 33.1 de L Ley 12/1983, de 13 de junio, de Espacios Ninw-
les de Causduiioy sk, 24601 del Texwo Refundido de las Beyes de Ordenacidn del Femilorio y de
Espacios Maturales de Canavias, aprobado por Decreto Legishuivo 172000 de 8 de mayo o ar. 26,1
de Ja Ley 92000, de 2§ de agosto, de Coaservacida de Ja Nowwraleza de Galicia, enise otas.

WEn ki STC 37/1987, el mismo Tribunal declurd que vearece por [o mismo de senlido la
exigencia de wna repolacion, aecesariamenie absirctn, de Ty funcidn social —fas Tunciones
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ble’ sabre el concreto glcance del conlenido esencinl de los diferentes

tipos de propiedad. Se da In paradoja que de las dtlerenles OCUSIONES en

que tenfa Ia oportunidad de concretar la pauta o modelo trazado en la
STC 37/1987 (SSTC 227/1988, 170/1989, 149/1991 0 89/1994). sélo en
la 170/1989 desgrana el contenido esencial; en este caso el de la propie-
dad riistica sometida & un régimen de especial proteccion, que se identi-
fica con el wso tradicional ¥ conselidado de cada finca. Pero probable-
mente esty identidad no es villidi en otros dmbitos (p. e., suelo urbano y
wrbanizable) y/o respeclo de otro tipo de restricciones o deberes (p. e..
imposicidn de servidumbres).

Aqui radica, por tanto, el segundo motivo de relativizacion de la
funcionalidad del limite previsto en el art. 53.1 de la Constitucidn. El
panorama ya lue descrito de manera didfana por el que a la sazdn ern
Magistrada del Tribunal Constitucional D. Alvaro Rodriguez Bereija
en el voto particulur formulado a la Sentencia 89/1994, de 17 de marzo,
al que se adhirieron los Magistrados D. Pedro Cruz Villalon y D. José
Gabaldén Lépez:

«En [a sentencin de la gque disiento viene a dejarse en manos del
Legislador ordinario, en aras de Ia [uncidn social de la propiedad, la
definicion del contenido esencial de los “propiedades™ o dislintes tipos
o categorins de propiedad, al establecer para cada una de ellas su propio
y especilico régimen jurfdico, reconociéndole ademads una gran disponi-
bilidad o' libertad de configuracion, Er definiliva. el contenido esencial
del derecho de propiedud. segin el tipo o categorin, serd lo que el pro-
pie Legislador diga en cada caso y segtin el criterio dominanie en cada
momento histdrico. Asi, huérfano de todo referente ex conslituiione, fa
garantia instifucional gue para el derecho de prapiedad represenia el
concepto de “comenido esencial” {art. 53.1 CE) se desvanece y volari-
liza ™. No creo pues, por todo lo dicho. que puedd compartirse la afir-
macién que sostiene el Abogado del Esiado en sus alegaciones y que
parece inspirar también el enfoque dogmiilico de 1a sentencia, de que
“la consideracion de la funcién soctal como conformadora del conteni-
do mismo del derecho, nos exime de una indagacidn exhaustiva de la

sacinles, mejns— del daminio. realizada eon cardeter general y uniforime, pues sin dudy resulta-
ritl sltamente ardificiosa. Por el contrarin, osa dimensidn institucions! del derecha de propiedad
privada ne puede desligse de ln repulacidn de los concreios inlereses penerales que imponen
una delimitacion espeeilien v su enmtenidon (F) 9.7, E. Ganrcia pE EnTERRIA, Curso de Dere-
cho Adminisative 1, ap. e, g 245, alirma al respecto que_spnje 1odo es preciso evitar la ten-
acion de copdenar apreswradamente ly existencin_ mismo_de dierencins. Cuando se habla de
propicdad o de derecho de propiedad en singulor, se estd aludiendn, en rigor, a uni realidad

cnoraenteite plugl oo pien ser imds exactos, 1 on conjunto de realidades muy diversus. Lo

comy diverso es el pupel que a sada una de chins corresponde en b vida social, 5 esto se admite
—y parece inevitable hacerlo—. habrd gue admitir también como consecuencia que sola fa Lev
gue teguly cads reakidad coneretz, cada Lipa de propiedid, puethe determinar el rol sncial que en
1 momenio dadn 11 COResponie v, CONSISUICTIEMEnIE, & CONEniiD PIECIs0 [UE SOCMImente
dehe serla nsignados,

" La chirsivit es del auorn
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proporcionalidad o razonabilidad de ta norma o de la prueba de sus pre-
supneslos ldcticos; bustard que la finalidad de Ia norma expminada se
inserie con naturalidad en la-[uncidn social para determinar la constiiu-
cionalidad de ta misma™ (FJ 2.°).

Apunta que la utilidad individual del propietario define también,
junto con la funcién social, el contenido esencial de la propiedad sobre
cada categoria o tipo de bienes, y habrd que decir cudl es el niicleo de
utifidad meramente individual del derecho de propiedad porque alguno
tiene que haber, cuya pervivencia Lras la accion de legislador es indis-
pensable para que la propiedad que ahiora consideramos sea reconocible.
En fin, postula que se deberia tratar de delimitar de algonna manera, par-
liendo de Ia doctrina general sobre el derecho de propiedad contenida en
la STC 37/1987. los rasgos del tipo de propiedad descrilo en nuestra
Constitucion, por encima o mds alld de la “pluralidad de propiedades”
en que se diversifica la institucién dominical (urbanfstica, agraria o
forestal, inmobiliaria, horizonlal, industrial, etc.), a fin de que sirviese
de canon en el conlrol jurisdiccional que corresponde a los Tribunales.

En consecuencia, no puede descartarse la posibilidad e incluso la
conveniencia de la existencia de criterios que complementen al conteni-
do esencial en su mision diferenciadora o bien de otros elementos que
directamente configuren su identidad. De un lado tendrfamos la exclusi-
vidad o no en el uso del bien sobre el gue recae Ia limitacion, de forma
que los supuestos en gue no resulta compalible el uso compartido de los
bienes por parte de su titular y de terceros deberfan ser objeto de
indemnizacion. De otro lado, si observamos las servidumbres delimita-
doras previstas en las Leyes de costas, aguas, carreteras o ferrocarriles,
veremos que las mismas gravan terrenos privados colindantes con bien-
es de dominio piiblico, lo que implica una especial conformacidn de su
contenido esencial. Asimismo, puede valorarse la existencia o no de un
beneficiario o de un conjunto concreto de beneliciarios a favor de los

_cuales se restringen o condicionan las facultades del titular, ya que en

caso afirmativo nos encontrrfamos ante una actuacién expropiatoria;
por el contrario, si la inlervencidn alcanzara a la colectividad o al inte-
rés piblico en general cabria hablar de delimitacién *. Las llamadas

‘servidumbres forzosas de paso afreo o subterrdneas que se han comen-

tado se constituyen, precisamente, a favor de beneficiarios concretos,
como los concesionarios o los operadores de servicios 7.

" En este semtido, parn E. Garcla o EnTereia v T, R. FErnANDEZ Ropricusz, Curso de
Derecho Adninistetivo 1, ap, it pe 2430 wdonde no bay esriguecimiento, positive o peesjvo,
a {avor de un beseliciario o de una suma de beneficinrios que eventualmente la Adiministrcion
rersemifica en su posicion comdn de “gestor del piiblico™. ne hoy expropigcidn, sino_actos de
pader que no generan wn deber de indemnizars.

I ATCARRILLO DONAIRE, Las servidinbres adminisirativas..., op. cil, n. 97, pone el
acento en este “esclarecedor” criterio complementario: «los supucstos expropiatorios, yu seat
formales o materinles. implican una titularidad subjetivi de vna Faeulad extrafda al derecho
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Estus paulas no parecen, sin emburgo, suficientes para contrarresiar
la apreciacion sobre la falta de un sistema robusto y fiable que permita

dilerenciar claramente lus intervenciones delimitadoras de lug expropig--- -

lorias, impresidn que ha sido corroborada por la doctrina 2. Esta situa-
cién puede generar inseguridad jurfdica asi como un riesgo de que se
produzcan discriminaciones entre los titulares de bienes afectados por
soluciones jurfdicas distintas pero que persiguen fines semejantes .

En fin, ante una Ley concreta «serd preciso, en primer érmino,
averiguar cudl es, en concreto, la funcién social que por ella quiere
asignarse al tipo de propiedad que regula. Habrd, después, que verificar
si la luncidn asignada responde o no a una necesidad socialmente senti-
di. Habrd que comprobar, finalmente, si la delimitacién del concreto
contenido que la Ley da al derecho de propiedad es congruente con
aquella funcién o, mds bien, la contradice o la rebasa perdiendo con
ello su justiticacidn» ™. En cualquier caso, las leyes de naruraleza
expropiatoria «serdn inconslitucionales si no han previsto en su propio
texlo la correspondiente indemnizacidn; cuando un Tribunal ordinario
se encuentre con una Ley de ese cardeter sin tal previsidn indemnizalo-
rin lendrd obligacién de plantear ante el Tribupal Constitucional la
correspondiente cuestion de inconstitucionalidad» %, En caso de que
prevea la indemnizacion, la Ley expropiatoriz deberd fijar criterios
genéricos de indemnizacién que deberdn ser concretados por la Admi-
nistracion y por los Tribunales atendiendo a lus caracterfsticas concre-
tas de cada bien. o

.

afectudo; mieniras que las delimiiaciones ne conllevan situaciones de ularided de terceras
subre Jos derechos afectados, Es decir, wnto lo privacicn total como la mera ablacidn expropit-
larin se coresponden siempre con wna utilidad o beneficio correlativo.a [a sustraccisn —sea
csa tatal o parcial— del derecho, mientris que en las intervenciones “delimitadoras™ na se da
esta imerrelacion patimonials, ’

* Enire otros, 1. Barnis VAzouez, «Ley de Costas y garaniia indemnizatorias, op. cil.,
p- 71, indiea que «el deber de indemmizar o Je compensar econdmicamente cienos deberes y
limitaciones que pravan sobre la esfern patvimonial de Jos particulares se lige depender die crite-
riog insuficientes...n. Y ). A. Santamania PASTOR, Principios de Derecho Administrative, vol. 1,
27 ed., Mudrid, CEURA, 2000, p. 418, apunta que «nn existe un erilerio especifien, concrelo y
fiable yue permita distinguir s actividades ablaorias indemnizables de las que na dan lugar o
indemnizacions.

"' Segiin la STC 227/1988, de 29 de noviembre, «no 1oda desigualdud de vato lepad es dis-
criminatoria, sino sdlo agaeila que, afectindo o siumciones sustaacialmente ipuiles desde el
punta e vista de da Poalidad de Ty oo coestionads, earczen de una justilicacion objetiva y
ruzonables {FJ 8%

B, Ganrcia e ENTERRIA ¥ T. R, FERNANDEZ RODRIGUEZ, Curso de Derecho Administrani-
o H op et L 246,

" E. Garcia e ENTERRIA, nLas expropiaciones legishtivas...e, op. cin, p, 199,
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6. LA INTERPRETACION AMPLIA DEL CONCEPTO

-~ -DE EXPROPIACION-ANTE LA VULNERACION- - - -

DEL CONTENIDO ESENCIAL

“Del panorama legisiativo y jurisprudencial expuesto hasta el
momento se colige, en términos generales, la tendencia hacia una inter-
pretacién amplia de lu capacidad de los poderes piblicos para delimitar
el derecho de propiedud en beneficio de su funcidn social y, correlati-
vamenle, hacia un enfoque restrictivo del alcance del contenido esen-
cial, con excepcién de los casos de imposicion de sgl:vidumlrgres tde
paso aéreo o sublerrineo necesarias para la implantacidn de diversas
instalaciones a favor de beneficiarios concrelos.

Al propio tiempo, se praduce una interpretacién amplia del concep-
to de expropiacion forzosa, por cuando se incardina en la misma cual-
guier intervencion que no respele el contenido esencial del derecho, de
la mano de la privacion total o parcial de un bien, de un derecho o de
un interés patrimoniual, aungue propiamente no se produzca una rasfe-
renciu del dominio. Es decir, lIa imposicién de una obligacidn o de una
restriceién general o singular del ejercicio de los derechos y facultades
de uso y disposicién de un bien que sen desproporcionada, que haga
irreconocible e impracticable el fipo concreto de derecho dominical es
considerada como expropiacién. Este planteamiento se funda en la
combinacidn de Ias previsiones contenidas en los apartados segondo y
tercero del art. 33 y en el arl. 53.1 de la Constitucién; se confirma en
parte por la letra del art. 1.1 LEF y del art. 1.2 del Reglamento de ia
LEF %, v ha sido ratificado por la jurisprudencia. Sirva de muestra la
STS de 7 de abril de 2001 {Ar.5757), que confirmandc 1o STS] de
Asturias de 9 de octobre de 1996, declara que 1a imposibilidad de edifi-
car sobre un lerreno urbano calificado como residencial de baja intensi-
dad inclnido en la linea de edificacién correspondiente a un proyecto
de ejecucidn de una carretera en Asturias debe ser objeto de indemmniza-

- cidn mediante el pago del justo precio expropiatorio, ya que la aproba-

cién y ejecucidn del proyecto implica la privacién de un derecho patri-
monializado.

El Abogudo del Estado habia sostenido en el recurso de casacidn
contra la Sentencia del Tribunal a guo que si coma consecuencia de la

gjectcién de dicha obra resultasen limitaciones en los predios conti-

B primero dispone que en la expropincion Toizosa se entenderi comprendida cualquier
forma e privacion singulur de la propicdinf privinds o de derechos o ntereses patrimoniales Ing-
timos, conlesyuiera que fueran bus personas o entidades a que pertenezean, acordada il]]])i:[?il!.\‘ﬂ-
miente, yil mpliue vepin, permni, censo, anendantiento, ocupaeidn temporal o mera cesacion
de su ejercicio. Y seedn ef art. 1.2 del Reglamento de ke Ley To ensimeracion de 1os supuestos Je
peivieion singulae de la propiedad. dercchos o intereses pasrimoniales legitlimos que bace ef pre-
cepo unterior ene cardcler enusciative y no excluye o posibilidad de oros distintos.



